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Pande and Burgess (2005)

هندوستان. در طبیعی آزمایش یک •
مکان�های در جدید شعبه یک تاسیس برای :١٩٨٩ و ١٩٧٧ بین ١:۴ قانون •

کند. تاسیس بانک بدون مکان�های در شعبه ۴ باید بانک هر بانکدار،
سال. ۴٠ طی هند ایالت ١۶ •

اثر: شناسایی روش •

BR
it = αi+βt+

۲۰۰۰∑
k=۱۹۶۱

(Bi۶۱×Dk)γk+
۲۰۰۰∑

k=۱۹۶۱
(Ci۶۱×Dk)δk+εit

اثر :Dk ، روستایی مناطق در شعبه�ها سرانه :BR
it ها، شعبه سرانه تعداد :Bit

کنترلی. متغیرهای :C سال، ثابت
تاسیس برای بهتری فرصت�های ١٩۶١ در مالی یافته توسعه ایالات Bi۶۱؟ •

کمتر. بانک بدون مناطق اما داشتند جدید شعبه�های
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Pande and Burgess (2005)
γk تغییرات روند
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Pande and Burgess (2005)

�کردند تاسیس بیشتری شعبه�های بودند یافته�تر توسعه که ایالت�هایی ١٩٧٧ از قبل •
شد. برعکس روند این آن از بعد اما

ابزاری: متغیر تخمین •

BR
it = αi + βt + γ۱Bi۶۱ × (t− ۶۱) + γ۲Bi۶۱ × (t− ۷۷)

+ γ۳Bi۶۱ × (t− ۸۹) + γ۴Bi۶۱ × P۷۷ + γ۵Bi۶۱ × P۹۰ + εit

دوم: مرحله معادله •

yit = αi + βt + λB̂R
it + η۱Bi۶۱ × (t− ۶۱) + η۲Bi۶۱ × P۷۷

+ η۳Bi۶۱ × P۹۰ + εit

است. کرده کم ١٧% را روستایی فقر ، روستایی شعبه�های توسعه میانگین، طور به •
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Beck et al. (2010)

نابرابری. بر آمریکا بانک�های زدایی مقررات تاثیر •
.Jayaratne and Strahan (1996) مانند تفاضل تفاضل اصلی: معادله •

سالیانه: اثر برآورد •

yst = α+ β۱D
−۱۰
st + β۲D

−۹
st + . . .+ β۲۵D

۱۵
st +As +Bt + εst

(Theil): تیل شاخص و لورنس) (منحنی جینی ضریب نابرابری: شاخص •

T =
N∑
i=۱

xi

Nx̄
log(

xi

x̄
)
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سالیانه اثر –Beck et al. (2010)
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جینی ضریب

G = ۱− ۲
∫ ۱

۰
L(x)dx = ۲A
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اثر مجراهای -Beck et al. (2010)
تیل: شاخص بوسیله گروه دو بین نابرابری تجزیه

T =
N۱x̄۱
Nx̄

T۱︸ ︷︷ ︸
within۱

+
N۲x̄۲
Nx̄

T۲︸ ︷︷ ︸
within۲

+
N۱x̄۱
Nx̄

log(
x̄۱
x̄
) +

N۲x̄۲
Nx̄

log(
x̄۲
x̄
)︸ ︷︷ ︸

between۱,۲

دار. معنی آموزش←غیر بر مقرراتزدایی اثر تخمین آموزش: .١
بگیران حقوق اشتغال�ها خود بین تیل شاخص کارآفرینی: .٢

Total Between groups Within groups Self-employed Salaried
-0.103** 0.0002 -0.0105** -0.0077 -0.0102**

بگیران: حقوق داخل تجزیه کار: بازار .٣
Total Between groups Within groups High school or

less
College and
more

−0.0102** −0.0028** −0.0074** −0.0086* −0.0039
ماهر. غیر و ماهر کار نیروی بین فاصله کردن کم اثر: اصلی مجرای ←
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تصادفی آزمایش روش�های

و بر هزینه اما اثر. گیری اندازه شده شناخته روش بهترین تصادفی: آزمایش�های •
ممکن. غیر موارد از بسیاری در

کار�ها. و ساز یافتن برای مناسب مشاهدات. زیاد تعداد •
یافت. می�تواند سختی به را اقتصاد کل در مستقیم غیر اثرات اما •

احتمال به دارند را موضوع یک از بیشتری سود انتظار که افرادی زیرا تصادفی؟ •
.(self-selection bias) می�پیوندند آن به بیشتری

درمان. بدون درآمد :y۰ درمان، از بعد درآمد :y۱ –
هستیم E[y۱]− E[y۰] دنبال به ما –

می�کنیم مشاهده را E[y۱|T = ۱]− E[y۰|T = ۰] اما –
E[y۱|T = ۰]− E[y۰|T = ۱] کنیم: نمی مشاهده که چیزی –

ناهمبسته T با y۰ و y۱ بگیرند، قرار درمان تحت تصادفی طور به افراد اگر –
E[y۰|T = ۰] = E[y۰] و E[y۱|T = ۱] = E[y۱]← هستند

١٠
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میکروفاینانس به مربوط شواهد

آمار بنگلادش روستای ٨٧ در خانوار ١٨٠٠ از جهانی بانک ١٩٩٢-١٩٩١ بین •
نگرفتند. قرار میکروفاینانس برنامه تحت روستا ١۵ کرد. گیری

شد. آمارگیری دوباره ١٩٩٩-١٩٩٨ در خانوارها از •
Pitt and Khand- است: شده انجام زیادی مطالعات داده�ها این از استفاده با •

.Khandker (2005) و Morduch (1998) ،ker (1998)
می�شود. فقر کاهش باعث میکروفاینانس اصلی: نتیجه •

انتقاد آزمایش بودن تصادفی غیر از Morduch and Roodman (2009) •
می�داند. کمرنگ را شواهد و می�کند
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Banerjee et al. (2009)

تصادفی: گیری اندازه •
فاینانس میکرو شعبه یک تصادفی طور به هند حیدرآباد در زاغه ١٠۴ از نیمی در •

شد. آمارگیری آنها از دوباره بعد ماه ١۵ شد. تاسیس
شد. بیشتر ۵٠% آزمایش تحت مناطق در وام�ها خرده •

امااثر بوده، موثر کار و کسب گسترش و خانوار مخارج افزایش بر میکروفاینانس •
است. نداشته بهداشت و آموزش بر خاصی

١٢
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